SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 626/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NENGN—cGTczNN T

& SN N B B B |
B ~ost0pencho advokatom JUDr. Stanislavom Jakubcikom, Trencianska 57,

Bratislava, proti uzneseniu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 10/2025
z 11. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 9. jina 2025 doméha vyslovenia porusSenia zédkladného pradva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“), zakladného prava nebyt
odinaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Tost 10/2025
z 11. marca 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie. Zaroven pozaduje priznat mu ndhradu trov jeho prdvneho =zastipenia v konani
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Specializovany trestny sud, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud“) vedie proti staZovatelovi trestné konanie
pod sp.zn. 8 T 10/2021 pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny;
obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy; zlo€in nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania
so zbranami; obzvlast’ zavazny zloCin ubliZzenia na zdravi a pokracovaci obzvlast zédvazny zlocin
kradeze.

3. Vuvedenej trestnej veci Specializovany trestny sid (v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Sutku a &lenov JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jana Giertliho) rozhodol rozsudkom
z 15.jina 2022, ktorym uznal (okrem inych aj) stazovatela vinnym zo stihanych skutkov,



za ktorych spachanie mu ulozil sthrnny trest odnatia slobody na dozivotie a trest prepadnutia
majetku.

4. Na zaklade odvolani podanych obzalovanymi (teda aj stazovatel'om) a prislusného prokuratora
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 To 14/2022 z 12. juna 2024 zrusil prvostupiiovy rozsudok okrem
iného aj vo vyrokoch o vine, o treste a o nahrade Skody tykajucich sa stazovatela a vec vratil
Specializovanému trestnému stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

5. Vzhladom na skuto¢nost’, ze JUDr. Jozef Sutka bol s t¢innostou od 1. oktobra 2022 preloZzeny
na vykon funkcie sudcu na najvyssi sud, doslo v zlozeni konajuceho sendtu k zmene, s ktorou
stazovatel’ nesthlasil (predsedom sa stal JUDr. Jan Giertli a ¢lenmi JUDr. Jan Hrubala a Mgr. Beata
Medved'ova) a ziadal, aby sa v sulade s § 277a Trestného poriadku vykonalo hlavné pojednévanie
znova. Zaroven stazovatel’ (v podaniach z 3. a zo 4. decembra 2024) vzniesol namietku zaujatosti
proti sudcom senatu JUDr. Janovi Giertlimu a JUDr. Janovi Hrubalovi s faktickym oddvodnenim,
ze 27. méja 2022 pred zacatim hlavného pojednavania v pojednévacej miestnosti predseda senatu
(JUDr. Jozef Sutka) povedal stazovatelovi, Zze ak sa predchadzajuci defi priznal ku skutkom
v bodoch 4 aZz 12 obzaloby, «ku ktorym povedal ,,A*, mal by na hlavnom pojedndvani povedat
aj ,,B*, to znamena tak ako je to napisané v obzalobey. Za tejto situacie v pripade, ak ho senat uzna
za vinného, neulozi mu dozivotny trest odiatia slobody. Do rozhovoru sa aktivne zapojil aj
JUDr. Jan Hrubala. JUDr. Jan Giertli bol po cely ¢as pritomny avsak nezasiahol. Stazovatel’ vnimal
tento rozhovor ako natlak zo strany senatu, ktory mu tym dal zrozumitel'ne najavo, Ze za usvedc¢enie
d’alSich obzalovanych, mu ulozi ,, len “ trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, k ¢omu JUDr. Jan
Hrubala doplnil: ,,Teda, ak budete uznany za vinného.“. Stazovatel po porade s obhajcom
skonStatoval, Ze to povaZuje za isti formu vydierania zo strany senatu a vyjadril sa, Ze vo veci dalej
nebude nevypovedat, kéomu JUDr. Jozef Sutka v pritomnosti celého senatu povedal,
ze ,, V poriadku ako chcete, mozete zatial opustit’ miestnost.*. Stazovatel vyhodnotil, Ze tymto
sposobom ho uz senat odsudil na dozivotie.

6. O tejto namietke zaujatosti Specializovany trestny sud po posudeni jej opodstatnenosti rozhodol
uznesenim ¢. k. 8T/10/2021-10510 z 8. januara 2025 tak, Ze predseda senatu JUDr. Jan Giertli
a Clen senatu JUDr. Jan Hrubala nie s vyluceni z vykonéavania ikonov trestného konania v trestne;j
veci proti stazovatel'ovi vedenej pod sp. zn. 8T/10/2021.

7. Uvedené rozhodnutie sudu prvého stupnia najvyssi sid v konani iniciovanom st'aznostou
stazovatel'a (z 19. februara 2025) zruSil napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Tost 10/2025 z 11. marca
2025, pretoze Specializovany trestny sid o namietke zaujatosti nemal v zmysle § 32 ods. 6
Trestného poriadku vobec konat’, ked’Ze tato nebola vznesena bez meskania, bezodkladne. Najvyssi
sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze stazovatel’ a jeho vtedajsi obhajca sa o dévodoch, pre
ktoré by mali byt’ dotknuti sudcovia vyluceni, dozvedeli uz 27. maja 2022 a zmysle v § 31 ods. 4
Trestného poriadku je strana konania povinnd namietku zaujatosti vzniest' bez meskania, len o sa
dozvedela o dovodoch vylucenia. Ani vyjadrenie nesuhlasu so zmenou v zlozZeni senatu podla
§ 277a ods. 1 Trestného poriadku a na to nadvédzujuca povinnost’ sidu vykonat’ hlavné pojednavanie
znova, nema ten dosledok, ze obzalovany (stazovatel’) opdtovne nadobudne pravo podat’ namietku
zaujatosti proti ¢lenovi senatu, ktorého sa zmena nedotkla (t. j. proti takému ¢lenovi senatu, ktory
bol jeho ¢lenom aj pred zmenou v jeho zlozeni) z rovnakych dévodov, pre ktoré toto pravo uz raz
stratil v dosledku svojej ne€innosti. Opédtovné prejednanie veci majice podklad v povinnosti sudu
vykonat’ hlavné pojednavanie znova pri zmene v zloZeni senatu, pokial’ obzalovany s takou zmenou
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nesthlasi, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze v prejednavanej veci, ktord dosial’ nie je pravoplatne
skonCend, sa stazovatel a aj jeho vtedajsi obhajca o dovodoch, ktoré podla ich nadzoru zakladaji
zaujatost’ dotknutych sudcov, dozvedeli uz 27. méja 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel so zaverom najvysSiecho sudu v napadnutom rozhodnuti ajeho oddévodnenim
nesuhlasi a vnima ho ako formalisticky, ktory nereflektuje zavaznost' a kvalitu dévodov, ktoré
stazovatel v namietke uviedol a ktoré oddvodiiovali objektivnu pochybnost o nestrannosti
konajiiceho senatu. Odmietnutie vecného postdenia namietanych skuto¢nosti z ddvodu
»zmeskania“ lehoty, ktord sama osebe nie je zadkonne presne definovana, zaklada porusenie principu
efektivnej ochrany zakladnych prav. Ugelom podanej namietky nebolo formélne zdrziavanie
konania, ale snaha o zabezpecenie nezavislého a nestranného rozhodovania v trestnej veci
s mimoriadne zadvaznym dopadom. V takychto pripadoch su sudy povinné podl'a stazovatela konat
z Gradnej povinnosti a zabezpeCit, ze o vaznych podozreniach z predpojatosti bude meritorne
rozhodnuté.

9. Je zrejmé, Ze predseda senatu JUDr. Jan Giertli a ¢len senatu JUDr. Jan Hrubala sa sprévali
sposobom, ktory vzbudzuje dévodné pochybnosti o ich nezaujatosti, preto bolo zasadnou chybou,
ktorej sa dopustili konajice sudy, Ze naprieck tymto okolnostiam sudcov z prejednania
a rozhodovania veci nevylacili. Menovani sudcovia nevstupovali do rozhodovania ako nestranné
osoby, ale ako osoby, ktoré¢ mali voci stazovatelovi uz vytvoreny negativny postoj a ktoré boli
ochotné zvazovat’ aj nezakonny spdsob ako dosiahnut’ jeho usvedcenie.

10. Zaver najvysSSieho sudu je podla staZzovatela zalozeny na nespravnom pravnom posudeni
a ignoruje rozhodujuci moment, ked’ sa stazovatel’ realne dozvedel, Ze ti isti ¢lenovia povodného
senatu, ktorych nestrannost’ spochybnuje, budii opédtovne rozhodovat’ v jeho trestnej veci. Tento
moment nastal az 25. novembra 2024, ked’ si staZovatel a jeho obhajca prevzali oznamenie
o zmene zloZenia senatu podla § 277a Trestného poriadku. Namietka zaujatosti podané 4. decembra
2024 tak bola vznesena bezodkladne, ¢im bola naplnena podmienka § 31 ods. 4 Trestného poriadku.
Skuto¢nost’, Ze namietka nebola podana ihned’ po udalosti z 27. méja 2022, nemozno povazovat
za relevantnu, ked’ze st'azovatel v danom ¢ase nemohol predvidat’, ze s tymito sudcami eSte pride
do kontaktu v pozicii obZalovaného. AZ po vyhlaseni rozsudku 15. jiina 2022 a ulozeni dozivotného
trestu bolo mozné v plnom rozsahu pochopit’ stivislosti a vnimat’ predchadzajice spravanie sudcov
ako natlakové, teda ako fakt, ktory mohol mat’ vopred vytvoreny ciel ovplyvnit priznanie
stazovatel'a vymenou za s'ibeny, no nakoniec neuplatneny miernejsi trest.

11. Stazovatel’ zasadne namieta, ze konajice sudy sa voci jeho namietke zaujatosti postavili
arbitrarnym a striktne formalistickym spdsobom, ktory je nezlucitelny s principmi spravodlivého
procesu v pradvnom a demokratickom State. Obsahom st'aZovatelovych tvrdeni sa vObec vecne
nezaoberali a ani neposudili existenciu doévodnych pochybnosti o nestrannosti sudcov podla
objektivneho kritéria. Takyto postup predstavuje Ciri neprijatelny formalizmus, teda situdciu,
v ktorej sud neuprednostiuje spravodlivé a vecne podlozené rozhodnutie, ale pristupuje k aplikacii
prava ako k mechanickému vykladu procesnej normy, bez ohladu na jej zmysel a ucel.
Formalizmus v tomto vyzname znamena nepripustnd rigidnost’ pri posudzovani pravnych otazok,
ktora podla stazovatela nie je suladna so vSeobecnym principom spravodlivosti, a to najmi
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v pripadoch, kde sa rozhoduje o zakladnych pravach jednotlivcov. Sud tymto pristupom odmietol
poskytnut’ ochranu pravam st'azovatela len preto, ze podla jeho nédzoru nebola splnena podmienka
vCasnosti, pricom ani samotny Trestny poriadok explicitne neustanovuje konkrétny moment ¢i
konkrétny Cas, kedy je strana povinna tito ndmietku vzniest. Takéto rozhodovanie je v priamom
rozpore s ustavnymi poziadavkami na nestranny a nezavisly sud a zaroven podkopava doveru
verejnosti v to, ze sudy rozhoduju spravodlivo, vecne a individualne, nie formalisticky a bez
skuto¢ného preskiimania podstaty tvrdeni ucastnika. Postup oboch sidov nemoZzno povazovat
za ustavne konformny.

12. Podla stazovatela dovodné pochybnosti o nestrannosti ¢lenov senatu Specializovaného
trestného sidu, najméd sudcov JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jana Giertliho, pramenia aj z ich
preukazatelného vztahu k | | . <torv v konani vystupoval ako prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry, bol pritomny na viacerych pojednavaniach, aktivne navrhoval dokazy
a vyznamne ovplyviioval priebeh konania vratane podania ndvrhu na odstdenie, pricom neskor
v inej trestnej veci (sp. zn. 15T/8/2022) sa JUDr. Jan Hrubala ,, uz zo sendtu vylucil prave z dévodu
vztahu k | (tcjto veci sa tykajlice uznesenie podla stazovatel'a vyslovne upozoriuje
na riziko naruSenia nestrannosti JUDr. Jana Hrubalu v dosledku jeho profesijnych a hodnotovych

vizieb na I

13. Stazovatel je presvedceny, ze nemozno tolerovat’ nadmerny formalisticky pristup sudov, ktory
sice navonok reSpektuje doslovné znenie zakona, ale vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny
sud nie je striktne viazany jazykovym vykladom pravnej normy, ale ma povinnost’ prihliadat’ aj
na jej ucel a najmé na ustavné principy. Namiesto toho, aby sa konajlice sudy zaoberali redlnym
zmyslom § 31 ods. 4 Trestného poriadku a jeho cielom zabezpecit' nestrannost’ konania,
uprednostnili automatickli a mechanickl aplikaciu lehoty, pricom uplne opomenuli kI'di¢ovi
skutoCnost, ze stazovatel’ sa 0 dovodoch na vylucenie sudcov dozvedel aZ po tom, ¢o sa oficialne
oboznamil so zloZzenim senatu v d’alSej faze konania. Tento formalisticky vyklad nereSpektuje
ustavny princip spravodlivého procesu, ale namiesto toho slizi na zakrytie podstaty celého
problému, existencie dovodnych pochybnosti o nestrannosti sudcov. Sudy st povinné interpretovat
pravne normy spdsobom, ktory posiliiuje spravodlivost’, a nie ju obchadza.

14. Stazovatel’ uzavrel, Ze nie je pripustné, aby sud odovodnoval nepreskiimanie podstaty namietky
zaujatosti procesnou prekazkou, ak existuje redlne riziko, ze doSlo k poruSeniu principov
nestrannosti a zakonnosti. Vyklad najvysSieho sudu je v rozpore s judikatirou ustavného studu,
podl'a ktorej nie je pripustné, aby boli zakladné prava ucastnika obetované v mene procesnej
formalnosti. Tym, Ze najvyssi sud ponechal rozhodnutie v rukéach sudcov, ktorych nestrannost’ bola
dovodne spochybnena a zaroven nijako nevyvratena, odoprel stazovatelovi zdkladnu zaruku
pravneho Statu, a to pravo na sud, ktory je skutocne nestranny a zakonny nielen podla rozvrhu
prace, ale aj podla svojho pristupu a spravania. Takyto zasah predstavuje véazne porusSenie
zakladnych prav, ktoré si vyzaduje ustavni napravu.

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

15. Podstatou tUstavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na stdnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
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sudu sp. zn. 4 Tost 10/2025 z 11. marca 2025, ku ktorému malo dojst’ tym, ze najvyssi sud
uprednostnil pri rozhodovani o namietke zaujatosti sudcov prvostupiiového sudu formalisticky
pristup (doslovné znenie zékona) pred vecnym preskimanim podstaty namietky a bez prihliadnutia
na zavaznost’ jej dovodov.

16. Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o ustavnych st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zaloZena na principe subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*),
ktorého podstata vychadza z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt’
vyluéne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
sa v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou ustavného sudu uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacény
zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (m. m. napr.
1. US 480/2013, 1I. US 156/09, 1II. US 149/04, IV. US 135/05). Zaroveh by taky zaver poprel
vyznam podustavného prava pri ochrane zdkladnych prav. Podastavné pravo kreuje organy verejnej
moci a vymedzuje ich pravomoci, zarovenn vytvara aj konkrétne hmotnopravne a procesnopravne
konstrukcie a inStitaty, ktoré v stthrne predstavuji pravne prostriedky na ochranu zakladnych prav.

17. Kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ pravnej
(stdnej) ochrany a pred podanim ustavnej st'aznosti musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04). Stazovatelia
nemaju podla Gstavy, zdkona o Uistavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch Ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale su povinni postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k ochrane, na ktor je kompetentny ustavny
sud. Toto ,,poradie sa neda staZzovatelmi ovplyvnit’ a jeho vnatorna logika vychadza z toho, Ze aj
vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na tdrovni jeho
pravomoci. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st
uspesni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody tstavnou st’aznost'ou
podla €l. 127 ods. 1 ustavy. Konanie o Ustavnej st'aznosti v§ak nie je a ani nemdze byt pomyselnou
»skratkou®, ktorou by bolo mozné obchédzat’ konanie uz vedené, resp. ktor¢ moze byt vedené
na navrh stazovatel’a pred inymi organmi verejnej moci (porovnaj IV. US 574/2022).

18. Stazovatel' namieta postup Specializovaného trestného sudu v konani, ktoré dosial’ nie je
ukonc¢ené ani len na prvom stupni.

19. Procesné rozhodnutia (napr. uznesenie o vyluceni ¢i nevyliceni sudcu, uznesenie spojené
s vykonanim ddokazu, zaistovacie tkony v trestnom konani) vratane zruSujicich uzneseni Ustavny
sud zasadne podrobuje svojmu prieskumu iba vtedy, ak by takéto rozhodnutia (opatrenia ¢i iné
zasahy) boli spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym désledkom pre st'aZovatela, ktory bol
nimi sposobeny, pricom by sa tento nepriaznivy dosledok musel zaroven vztahovat’ na celkovy
vysledok konania a v d’aliom priebehu konania by sa uz nedal korigovat. Ustavné stdnictvo je
vybudované predovsetkym na zasade preskimavania pravoplatne skondenych veci (IV. US 187/09,
III. US 421/2016, 11. US 855/2016, II. US 232/2024). Podmienkou na pripustenie vynimky
z uvedeného pravidla je teda skutocnost’, Zze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé
vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut do zdkladnych prav alebo
slobdd stazovatel'a a zaroven sa namietka ich poruSenia musi vztahovat vylucne na dané Stadium



konania a nemohla byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny dosledok
musi vzt'ahovat na vysledok konania a nebolo by ho uz mozné korigovat’ v d’alSom procesnom
postupe, pripadne v opravnych konaniach (IV. US 322/09, m. m. III. US 30/2010,
111. US 421/2016).

20. Stazovatel’ v ustavnej staznosti neuvadza ziadne dovody, ktoré by v jeho pripade mali
odovodnovat’ vynimku z uvedeného spdsobu uplatiiovania pravomoci ustavnym sudom.

21. Ustavny std aj bez podrobnejsicho preskimania namietok zaujatosti konstatuje, Ze stazovatel
moze svoje namietky uplatnit’ v ramci dostupnych opravnych prostriedkov — odvolania [a tato
skutocnost méze byt dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia podla § 321 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku], pripadne aj dovolania v jeho trestnej veci [konanie vo veci sudcom,
ktory mal byt vyluceny z tkonov trestného konania, tiez predstavuje samostatny dovolaci dovod
v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku]. Prislusné vSeobecné stidy teda mézu v ramci
ich prdvomoci v opravnych konaniach zjednat napravu stazovatelom tvrdenych pochybeni
tykajucich sa rozhodovania sudcom (sudcami), ktory mal byt vyluceny z vykondvania tkonov
trestného konania.

22. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel prezentovany nezdkonny zasah sidu mdze namietat
v systéme vSeobecného trestného sudnictva, kedze ma k dispozicii ucinny prostriedok
na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade uznania jeho argumenticie vSeobecnym sudom
opravnenym konat’ o jeho pripadnom odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod,
aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajiceho trestného konania vo veci stazovatel’a
a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval pravomoc inych organov verejnej moci.

23. Vychédzajuc z tychto skutocnosti, ustavny sud odmietol ustavni staznost' staZovatela pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude.

24. PretoZe Ustavna staznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSsiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



